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Noot – Hof van Cassatie aanvaardt dat tontine ophoudt te bestaan wanneer partners uit elkaar 
gaan 
 
I. Feiten en procedure 
1. Een (ongehuwd) koppel koopt in 1991 een onroerend goed onder een beding dat bepaalt dat 
de langstlevende van hen de volle eigendom vanaf het begin zal hebben verworven 
(tontinebeding). In 2008 gaan de partners evenwel uit elkaar. Als gevolg daarvan wenst een van de 
partners uit onverdeeldheid te treden. De andere partner meent echter dat er geen onverdeeldheid 
is bij een tontinebeding en verzet zich tegen de vordering tot vereffening en verdeling van het 
onroerend goed. 
Net als de eerste rechter oordeelt het hof van beroep te Antwerpen dat de vereffening en verdeling 
van het onroerend goed wel degelijk mogelijk is. De bestaansreden (oorzaak) van het 
tontinebeding is volgens beide [262] gerechtelijke instanties gelegen in de affectieve relatie van 
de partners en heeft tot doel “om het goed samen te kunnen beheren en elkaar rechten te garanderen 
na het overlijden van één van hen”. Welnu, doordat de affectieve relatie tussen de partners in 2008 is 
verdwenen, heeft het tontinebeding geen bestaansreden meer. Volgens het hof van beroep heeft de 
verdwijning van de oorzaak-beweegreden tot gevolg dat het tontinebeding vervalt. Nu blijkt dat 
partijen geen overeenstemming kunnen bereiken over de beëindiging van de 
tontineovereenkomst, komt er tussen partijen een gewone onverdeeldheid tot stand. Daardoor 
kunnen partijen de verdeling vorderen op grond van art. 815 BW. De partner die zich tegen de 
verdeling verzet, tekent echter cassatieberoep aan. 
II. Oordeel van het Hof 
2. Het Hof van Cassatie verklaart het cassatieberoep ongegrond. Het hof van beroep heeft dus 
terecht geoordeeld dat de partners (of een van hen) de verdeling kunnen vorderen. Met zijn 
uitspraak bevestigt het Hof dat het bestaan van een oorzaak in beginsel moet worden beoordeeld 
op het ogenblik van de totstandkoming van de rechtshandeling. Verdwijnt die (subjectieve) 
oorzaak op een later ogenblik, dan “heeft dit in de regel geen gevolgen voor de geldigheid van de 
rechtshandeling”. Dit is niet steeds het geval geweest. Vóór 1989 aanvaardde men enkel het verval 
van schenkingen bij testament wegens het verdwijnen van de subjectieve oorzaak.1 In 19892 
aanvaardde het Hof van Cassatie het verval van een schenking onder levenden wegens het 
verdwijnen van de (subjectieve) oorzaak indien er aan bepaalde vereisten voldaan was. Zo moest 
het verdwijnen van de doorslaggevende beweegreden zich onafhankelijk van de wil van de 
schenker voordoen en moest die beweegreden onlosmakelijk verbonden zijn met de 
omstandigheden die de basis vormden voor de schenking en haar enige bestaansreden 
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uitmaakten. Hoewel het Hof in 20003 het principe vestigde dat de latere verdwijning van de 
oorzaak in de regel geen gevolgen heeft, erkende het Hof in dat arrest meteen een uitzondering 
voor schenkingen bij testament indien de oorzaak verdwijnt vóór het overlijden van de erflater. 
Welk gevolg dit arrest had voor schenkingen onder levenden, was het voorwerp van discussie.4 In 
20085 bevestigde het Hof het vermelde principe, maar aanvaardde het geen uitzondering voor 
schenkingen onder levenden wanneer de affectieve relatie tussen een schenker en de begiftigde 
wordt beëindigd. De schenker kon dus het verval van de subjectieve oorzaak niet inroepen om de 
schenking ongedaan te maken. Eventueel kon hij nog wel de schenking herroepen wegens 
ondankbaarheid of het niet-vervullen van een voorwaarde (art. 953 BW). 
3. Niettegenstaande de principiële bevestiging van de basisregel uit 2000 en 2008 erkent het 
Hof er in het onderhavige arrest – net als in 2000 – een uitzondering op. De tontineovereenkomst 
houdt volgens het Hof immers op te bestaan “wanneer [de affectieve relatie tussen partijen] een 
einde neemt derwijze dat hierdoor aan de verdere uitwerking van de overeenkomst iedere zin wordt 
ontnomen”. Wat het precieze verschil is tussen die situatie en de situatie waarbij de affectieve 
relatie tussen bijvoorbeeld een schenker en een begiftigde wordt beëindigd, moet nog worden 
onderzocht. 
III. Korte duiding 
4. Hoe dan ook kan een uitzondering op de regel dat het later verdwijnen van de subjectieve 
oorzaak zonder gevolg blijft, vreemd lijken voor een Belgische jurist. Traditioneel geeft men aan de 
bindende kracht van de overeenkomst een strenge invulling. Behoudens overmacht blijven 
partijen aan hun eerdere wilsovereenstemming gebonden en dienen zij die overeenkomst verder 
uit te voeren (pacta sunt servanda). Dat zich na de totstandkoming onvoorzien(bar)e 
omstandigheden voordoen, doet daar geen afbreuk aan: traditioneel verwerpt men dan ook de 
zogenaamde imprevisieleer.6,7 Die leer houdt in dat een rechter een overeenkomst kan aanpassen 
of ontbinden indien zich dergelijke (niet-toerekenbare) omstandigheden voordoen die de 
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nakoming van de verbintenissen aanzienlijk en onredelijk verzwaren.8 De feiten die aan dit arrest 
ten grondslag liggen, tonen evenwel de drastische gevolgen van die strenge houding aan. Volgens 
die opvatting zou men in dit geval immers geen verdeling [263] kunnen vorderen, aangezien de 
uitvoering van het tontinebeding niet onmogelijk is geworden. Het gevolg daarvan is dat partijen 
tot aan de dood van een van hen aan het tontinebeding zouden gebonden blijven, en in 
onverdeeldheid moeten blijven leven ondanks de beëindiging van hun relatie. 
5. Door middel van deze uitspraak heeft het Hof van Cassatie die zeer verregaande en 
onbillijke gevolgen vermeden en tempert het aldus de traditioneel strenge interpretatie van de 
bindende kracht van de overeenkomst en het principe dat het verdwijnen van de subjectieve 
oorzaak zonder gevolg blijft. Hoe uitzonderlijk deze afwijking is, zal nog moeten blijken. Men zou 
in dit oordeel niet alleen een (zeldzame) toepassing van verval wegens het verdwijnen van de 
subjectieve oorzaak kunnen herkennen, maar ook van de imprevisieleer.9 Gewijzigde 
omstandigheden ontnemen immers iedere zin aan het tontinebeding en zijn van die aard dat 
partijen geen tontinebeding zouden hebben opgenomen indien zij die gewijzigde omstandigheden 
(nl. hun relatiebreuk) hadden voorzien. Men moet de draagwijdte van deze uitspraak echter niet 
overschatten. De specifieke feiten die aanleiding hebben gegeven tot deze uitspraak laten geen 
algemene conclusie toe met betrekking tot de (uitzonderlijke) toepassingen van verval wegens het 
verdwijnen van de subjectieve oorzaak of de imprevisieleer. Die leer ruist dan misschien wel door 
het struikgewas; het is niet gezegd dat we er meer van zullen zien dan deze glimp. 
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